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grundlegende Organisationstransforma-
tion zu vermeiden: Die Transformation 
hin zu agilen Methoden muss zwingend 
auch die Organisationsform betrachten, 
sonst ist die Gefahr des „alten Weins in 
neuen Schläuchen“ sehr groß, die Trans-
formation droht schnell wieder an Fahrt 
zu verlieren.
LeSS eignet sich besonders, wenn ein 
neues Produkt in nicht bereits etablierten 
Organisationen entwickelt werden soll. 
Durch die direkte Anlehnung an Scrum 
eignet sich das Framework zudem für 
wachsende Projekte: Ein Team beginnt 
mit dem Standard-Scrum-Prozess und 
skaliert ihn bei Bedarf. So kann – und 
sollte! – das Team den Standard-Prozess 
durchführen und im Rahmen des „Inspect 
and Adapt“ nur die zielführenden Maß-
nahmen von LeSS übernehmen. 
Egal ob Pattern oder Framework: Es lohnt 
sich, neue Lösungsstrategien inkremen-
tell einzuführen, um so die Effekte einer 
Veränderung besser bewerten zu können. 
So kann das Wachstum eines Projektes 
Schritt für Schritt agil erfolgen. Die Mo-
di�zierungen �nden nur dann statt, wenn 
sie einen echten Mehrwert liefern, das 
stellt den Menschen und die Interaktion 
in den Vordergrund. ||

Veränderung des Prozesses gelohnt? Sind 
die vorher beklagten Probleme weniger 
geworden oder verschwunden? Falls die-
se Fragen mit „Ja“ beantwortet werden, 
lohnt sich die Weiterführung des Pattern. 
Bei einem „Nein“ wird das Pattern über-
dacht oder ganz eingestellt. 
Reichen die entwickelten Patterns nicht 
aus, lohnt sich ein Blick in die beiden 
Frameworks für große agile Projekte. Sie 
führen jeweils zusätzliche Maßnahmen, 
Artefakte und Rollen ein. Je nach Un-
ternehmensumgebung, in der ein Frame-
work eingeführt werden soll, haben beide 
Vor- und Nachteile. 
SAFe eignet sich vor allem in Unterneh-
men, die aus dem klassischen Umfeld 
kommen und bisher Projekte mit dem 
Wasserfallmodell durchgeführt haben. 
Da SAFe neben der Team-Ebene auch 
die Programm- und die Portfolio-Ebene 
ausführlich betrachtet, können beste-
hende Strukturen einfacher in das SAFe-
Framework transformiert werden. So 
können sich die Mitarbeiter ohne Angst, 
ihre Rollen oder Aufgaben zu verlieren, 
auf die agilen Methoden einlassen. Das 
Risiko einer SAFe-Einführung besteht 
darin, dass die verschiedenen Rollen als 
Möglichkeit genutzt werden können, eine 

���Q In einer Joint Retrospective am Ende 
jedes Sprints diskutieren der PO, die 
Scrum Master sowie ein Vertreter aus 
jedem Team über die teamübergrei-
fende Zusammenarbeit, gemeinsames 
Lernen der Teams oder teamübergrei-
fende Strukturen wie die Communities 
of Practice.

���Q Eine andere Möglichkeit ist die Retro-
spective of Retrospectives. Sie legt den 
Fokus auf die in den Team-Retrospek-
tiven festgelegten Maßnahmen. Ziel 
ist, diese zu ergänzen, zu verbessern, 
zu re-priorisieren oder durch andere 
Teams zu unterstützen.

���Q An einer Projekt-Retrospektive 
schließlich nehmen alle Teams in kom-
pletter Besetzung teil. Mit Techniken 
wie Story-Telling und Open-Space 
wird der Projektverlauf re�ektiert, 
anschließend werden gemeinsame 
Themen und Probleme analysiert. 
Erkenntnisse und Verbesserungsvor-
schläge werden konsolidiert, priori-
siert und in Maßnahmen übersetzt. 

Hindernisse, die in gemeinsamen Retros-
pektiven identi�ziert werden, können in 
einem zentralen Impediment-Board trans-
parent gemacht werden. Da Impediments 
in der Regel unvorhergesehen auftreten, 
eignet sich ein klassisches Kanban-Board 
besser als ein Scrum-Board. Der Fokus bei 
der Impediment-Beseitigung liegt auf der 
schnellen Lösung der Probleme – ein Ziel, 
das ein Kanban-Board unterstützt. 

Vom Pattern zum Framework

Ein agiles Team, dessen Projekt langsam 
größer wird und das mehr Personen be-
nötigt, wird ohne aktives Gegensteuern 
mit einem oder mehreren der angedeu-
teten Skalierungsprobleme konfrontiert. 
Die hier vorgestellten Patterns sind nicht 
der einzige Weg zu einem funktionieren-
den skalierten Projekt. Es sind potenziel-
le Bausteine, die die Reibungsverluste 
verringern können. Getreu dem agilen 
Manifest und seinem Grundwert „Indi-
viduals and interactions over processes 
and tools“ handelt es sich jedoch nicht 
um Lösungen, die in jedem Kontext funk-
tionieren und deswegen mechanisch und 
isoliert vom Team- sowie Projektkontext 
angewendet werden. 
Wenn in einem Team eines oder mehrere 
der beschriebenen Probleme auftauchen, 
lohnt es sich, eines der beschriebenen 
Patterns für einen festgelegten Zeitraum 
auszuprobieren – als Experiment. Nach 
dem de�nierten Ende des Experiments 
wird das Ergebnis bewertet: Hat sich die 
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